Протокол

I встречи экспертной (рабочей) группы по биоразнообразию и развитию сети ООПТ

в Новосибирской области

10 марта 2009 г. 





                                 г.Новосибирск

Место проведения: Академгородок, ул.Терешковой, 12а, 3 этаж

Время: 15-00 – 17.45

Присутствовали:

1. Дубынин А.В., директор МБОО «Сибэкоцентр»





2. Егорова А.В., ГИС-специалист, ЦСБС СО РАН, волонтер МБОО «Сибэкоцентр»

3. Киприянова Л.М., к.б.н., ИВЭП СО РАН






4. Колеватова Ю.Ю., координатор программ МБОО «Сибэкоцентр»



5. Лащинский Н.Н., д.б.н., ЦСБС СО РАН






6. Махламяки Улластиина, EVS-волонтер МБОО «Сибэкоцентр»/FANC



7. Мурзаханов Е.Б., директор МОО «Стриж» (Томск)





8. Сергеев М.Г., д.б.н., профессор НГУ






9. Синьков К.О., студент 5 курса ФЕН НГУ






10. Смелянский И.Э., координатор программ МБОО «Сибэкоцентр»
11. Толмачева Л.П., руководитель ГОО «Центр экологического воспитания молодежи»
12. Храмов А.А., руководитель лесничества ННЦ СО РАН

13. Ядренкина Е.Н., д.б.н., ИСЭЖ СО РАН
Повестка:

1. Участие общественных и научных организаций в разработке концепции областной долгосрочной целевой программы на период 2010-2015 гг. «Охрана окружающей среды Новосибирской области».

2. Выполнение решений конференции «Проблемы и перспективы территориальной охраны природы в Новосибирской области и сопредельных регионах», 3-4 декабря 2008 г.

3. Представление межрегиональной общественной экологической организации «Стриж» (г.Томск) и ее работы в Новосибирской области. 

4. Статус экспертной (рабочей) группы по БР и ООПТ НСО.

5. Разное.

По вопросу 1.

Дубынин: обращаю ваше внимание на то, что в настоящий момент идет подготовка концепции ОДЦП по ООС, на основе которой будет разрабатываться сама программа и ее программные мероприятия. Индикаторы эффективности, включаемые и в концепцию, и в программу – важный показатель. От того, какие они будут, зависит оценка всей программы, ее результативности. Поэтому, я считаю, что научные и общественные организации должны принимать активное участие в их подготовке, равно как и в дальнейшей подготовке программы. В концепции нет ни одного основного индикатора, отражающего состояние природной среды под влиянием хозяйственной деятельности человека. Из частных индикаторов, в большей или меньшей степени касаются вопросов БР, возобновляемых природных ресурсов (лесных, рыбных, пр.), ООПТ, природоохранного образования в концепции приводятся следующие: 
· восстановление водных объектов области, в т.ч. расчистка рек (инд.4),

· восстановление водных объектов (шт.) (инд.7) (дублируется с инд.4?),

· прирост площадей ООПТ регионального значения (тыс.га) (инд.16),

· подготовка и переиздание Красной книги растений и Красной книги животных Новосибирской области (инд.17),
· лесовосстановление, лесоразведение, защита лесов от вредителей, болезней и пожаров (тыс.га) (инд.18),

· доля ООПТ, состояние которых соответствует целевому назначению и режиму охраны (% от общей площади ООПТ) (инд.19),

· рыбохозяйственное освоение водоемов (инд.20),

· увеличение численности промысловых запасов водных биологических ресурсов (млн.шт/год) (инд.21),

· увеличение добычи (?!) водных биологических ресурсов (тонн/год) (инд.22),
· увеличение доли населения области, вовлеченного в практическую и эколого-просветительскую природоохранную деятельность (%) (инд.27). 
Используя эти индикаторы невозможно понять эффективна ли была деятельность, направленная на достижение стратегической цели – «обеспечение экологической безопасности Новосибирской области за счет стабилизации и оздоровления экологической обстановки, сохранения и восстановления целостностности природных экосистем». Более того, некоторые являются индикаторами хозяйственной деятельности, эксплуатирующей природные ресурсы (инд.20, 22). 
Храмов: документ сырой, видимо, это предпроектные материалы для обсуждения. Мало конкретики. Бросается в глаза отсутствие мониторинга как системы обратной связи. А что позволит нам понимать, достигаем ли мы ожидаемых результатов или нет? Необходимо усилить эту сторону концепции и программы. Сделан акцент на проблемах, а не на их решении. В Москве существует отдельная организация, которая координирует и осуществляет мониторинговые работы «Прима-М», ежегодно они издают сборник. Думаю, этот опыт может быть полезен.
Сергеев: сложность проведения мониторинговых работ в необходимости многолетних наблюдений. Это требует больших ресурсов. Использование ООПТ как базу мониторинга теоретически можно, но в Новосибирской области «нетронутых» ООПТ почти нет, будет сложно выбрать. Необходимо четко представлять, какие у нас ООПТ, какие планируются, какие необходимы.

Ядренкина: при формировании показателей мониторинга необходимо брать и природные объекты – популяции, ландшафтные критерии, использовать показатели биоиндикации как критерии состояния среды. Так, территории ООПТ могут рассматриваться в качестве фоновых участков при оценке влияния антропогенного пресса на природные комплексы. 
В разделе 5 «Механизм…» полностью отсутствует даже упоминание о научных организациях, но ведь и для осуществления программы и для оценки ее эффективности необходимо использовать информационную базу, которая может быть обусловлена только сбором научно достоверных данных. Кто это будет делать? Предложение: включить в механизм реализации программы  предоставление научными организациями достоверной информации о состоянии ОС.
Дубынин: наши заказники, которые преобладают по площади, относятся к категории 6 по классификации МСОП (низшая категория), некоторые участки могут быть отнесены к категории 4. Памятники природы – категория 3, но они небольшие по площади и без охраны, в этом смысле уязвимы для внешних воздействий. Только территория «качества 1» (заповедники, научные полигоны) может быть таким полигоном мониторинга.

Ядренкина: такие документы должны более широко обсуждаться с привлечением широкого круга специалистов, как минимум на общественных кворумах при администрации области.
Лащинский: грустный документ, написанный для отчетности. Нет хороших качественных индикторов. Новосибирская область сложная в разных смыслах. Нет приемлемого районирования, чтобы к нему привязаться при анализе ООПТ. Не проанализировано состояние биоразнообразия региона на текущий момент. Не понятно, каково состояние современное состояние ООПТ. Их необходимо инспектировать, а информацию делать досутпной для общественности и специалистов. Виды красных книг необходимо мониторить, чего сейчас практически не делается.

Киприянова: ООПТ необходимо разделить, например, на 5 списков и отслеживать контролируемые параметры ежегодно на территориях одного из списков. Таким образом, мы сможем иметь обновляемую раз в 5 лет базу по состоянию ООПТ.

Смелянский: отслеживание состояние ООПТ, равно как оценка предложений по созданию новых ООПТ, должны проводиться на основание утвержденных методических рекомендаций и правил.

Ядренкина: важно, чтобы помимо формирования структуры Концепции областной долгосрочной целевой программы на период 2010-2015 гг. «Охрана окружающей среды Новосибирской области», которая требует серьезной доработки, были разработаны схемы ее реализации.

Решили по 1 вопросу:
1. проанализировать предлагаемые индикаторы с точки зрения их «индикативности» (что индицируют, насколько чувствительны и пр.) по отношению к  стратегической цели программы; сформулировать предложения, включающие задачи и индикаторы,  в большей степени отражающие эффективность мероприятий программы в вопросах БР, возобновляемых природных ресурсов (лесных, рыбных, пр.), ООПТ, природоохранного образования; как основу использовать задачи, сформулированные в решении конференции по ООПТ (3-4 декабря 2008 г.). Всем заинтересованным в обсуждении необходимо подготовить более подробные замечания и предложения по концепции до 25 марта 2009 г. и прислать их для подготовки общего документа. Отв. координатор работы – Дубынин А.В.
2. предложить ДПРиООС разработать  и утвердить методические рекомендации по выбору и оценке качества ООПТ для использования при проведении экологической экспертизы и подготовке документов при организации ООПТ. Отв. (на данном этапе – подготовка  ТЗ) – Смелянский И.Э.

3. предложить ДПРиООС рассмотреть вопрос системного изучения состояния ООПТ с участием представителей экспертной группы – отв. Дубынин А.В., Ядренкина Е.Н.

4. предложить ДПРиООС направить проекты концепции всем заинтересованным организациям для получения замечаний и предложений. Отв. Дубынин А.В.

По 2 вопросу 
Дубынин: решение и рекомендации конференции были внесены в ДПРиООС, на настоящий момент мы не получили официального ответа. Тем не менее, есть понимание, что вопрос об изменении и дополнении Схемы размещения ООПТ будет поднят и надо быть к этому готовыми. Я сделал экспресс-анализ предложенных в 1996 г. для создания ООПТ природных участков, а также сложившуюся к 2009 г. сеть ООПТ. Основные выводы: 1. площадь под ООПТ в Новосибирской области увеличилась, в основном, за счет расширения некоторых заказников, 2. основную площадь ООПТ занимают комплексные заказники, сформированные на базе бывших охотничьих заказников, и в большой степени остаются ресурсоохранными, 3. распределение предложений по ООПТ не отражает представленности природных экосистем в границе области, 4. крайне неравномерно выглядит распределение по очередям (1,2,3), 5. не создано ни одной ООПТ федерального значения. В такой ситуации Схему надо пересматривать, но делать это надо осторожно.
Лащинский: необходимо начать со сбора информации об ООПТ и создания ГИС-проекта. На это при появлении финансирования может уйти 3 месяца. Без привязанных границ ООПТ будет невозможно предлагать изменения, так как необходим учет сложившейся сети ООПТ.

Сергеев: необходимо сопоставить существующее распределение ООПТ и ландшафтную структуру области. Уже говорилось на конференции, что у нас недостаточно водных, степных объектов и пр.

Ядренкина: в обосновании новых ООПТ должны участвовать специалисты разного профиля, а их включение в работы данного направления необходимо строить на основании договорных отношений с администрацией НСО (в качестве научных консультантов, непосредственных исполнителей и т.д.). 
Киприянова: как итог работы по сбору сведений об ООПТ и обновлению перспективной Схемы размещения ООПТ было бы правильно издание книги. Похожие издания существуют в ряде регионов, например, в Алтайском крае и Республике Алтай. 

Смелянский: основой для Схемы должны быть элементы экологического кракаса – узловые территории, коридоры, буферные участки. Они выделяются на базе природного каркаса – участков малоизмененной (в тяжелых случаях – среднеизмененной) природы. Информационной базой являются космоснимки, доступные статистическая и ведомственная информация, экспертные мнения. Объекты ранжируются по степени важности для функционирования региональной экосистемы. Учитываются экосистемные услуги, оказываемые объектами системы ООПТ. Например, эрозионно-защитные свойства. Критерии уязвимости и угрожаемости разрабатываются экспертами.
Сергеев: надо использовать критерии Красных книг, а прогноз нагрузки на экосистемы брать из программ социально-экономического развития (инфраструктура, население, пр.) и схем терпланирования.

Решили по 2 вопросу: 

1. предложить ДПРиООС инициировать работу по созданию официальной ГИС «ООПТ НСО» в рамках подготовки кадастра региональных ООПТ согласно инструкции Госкомэкологии – отв. Лащинский Н.Н., Дубынин А.В., Смелянский И.Э., Сергеев М.Г.
2. сформировать предложения в виде ТЗ по проведению работ по анализу существующей сети ООПТ, текущей Схемы размещения ООПТ, природных особенностей региона, угроз для природных экосистем и их компонентов и формированию адекватной схемы развития сети ООПТ на ближайшие годы – отв. Смелянский И.Э., Дубынин А.В.

3. В целом добиваться учета решения конференции при планировании программы и подготовке решений. Провести встречу представителей экспертной группы с представителями ДПРиООС – отв. Дубынин А.В., Ядренкина Е.Н.
По 3 вопросу

Мурзаханов: МОЭО «Стриж» работает с 2006 г., сейчас в ней 3 штатных сотрудника, около 50 добровольцев. Основные направления деятельности связаны с изучением и охраной редких видов (например, кречетка и савка), привлечением внимания населения к острым экологическим проблемам, пресечением нарушений природоохранного и лесного законодательства. Имеет опыт привлечения благотворительных пожертвований на цели охраны дикой природы (1,5 млн за 2008 г.), из которых четверть частные пожертвования.

Решили по 3 вопросу:

1. МОЭО «Стриж» включить  в работу экспертной группы,

2. поручить МОЭО «Стриж» сформулировать предложения по охране савки и кречетки на территории Новосибирской области – отв. Мурзаханов Е.,
3. организовать встречу представителей МОЭО «Стриж» с руководством ДПРиООС – отв. Дубынин А.А.
По 4 вопросу

Дубынин: сейчас наша экспертная группы существует в виде неформальной инициативной группы, в дальнейшем возможно придание ей статуса рабочей группы Общественного совета по радиоактивной безопасности, охране окружающей среды и рациональному природопользованию при администрации новосибирской области. Это позволяет в рамках взамодействия общественности и региональной власти более компетентно решать вопросы сохранения биоразнообразия и поддержания целостности экосистем. Принципы ЭГ: 1. открытость для вступления, список не закрытый, 2. критерий членства – работа в рамках ЭГ, 3. информационная прозрачность.
Решили по 4 вопросу:

1. принять к сведению сообщение Дубынина А.В., вернуться к вопросу при необходимости.   

Ведущий 
 







Дубынин А.В.

Секретарь 








Колеватова Ю.Ю.
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